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. Uvod

U ovom lzvestaju prikazani su i analizirani rezultati anketiranja predsednika skupstina i
saveta stanara stambenih zgrada sa teritorije Gradske opStine Vracar, sprovedenog
decembra 2015. godine. Anketiranje je deo inicijative “Bolje stanovanje na Vracaru” u okviru
projekta “Unapredenje pruzanja usluga na lokalnom nivou”, koji sprovode Program
Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) i Gradska opstina Vracar. Inicijativa “Bolje stanovanje na
Vracaru” ima za cilj doprinos unapredenju stanovanja, upravljanja i odrzavanja stambenih
zgrada u Gradskoj opstini Vracar kroz: a) unapredenje komunikacije i saradnje Gradske
opstine Vracar sa predstavnicima skupstina/saveta stanara i jacanje participativnog uceséa
gradana; b) doprinos unapredenju regulatornog okvira u oblasti stanovanja i boljeg
upravljanja zgradama i c) podizanje svesti predstavnika skupstina/saveta stanara o
upravljanju u stambenim zgradama. Inicijativu zajednicki sprovode Gradska opstina Vracar i
OPTIMUS — Centar za dobro upravljanje.

Razlozi za sprovodenje ankete poticu od problema upravljanja i odrZzavanja stambenih zgrada
u etaznoj svojini, a koji dosadasnjim zakonskim reSenjima nije dovoljno niti adekvatno
obraden i zahteva sveobuhvatnu reformu i unapredenje. Samim tim, ova anketa nastoji da
locira mesta na kojima je moguce delovati i unaprediti aktuelnu praksu na lokalnom nivou,
formuliSe regulatorne i institucionalne preporuke i usmeri interesovanje za pokretanje
promena, a u cilju doprinosa unapredenju stanovanja i odrzavanja stambenih zgrada na
teritoriji gradske opstine Vracar.

Il. Metodologija

Metodoloski pristup podrazumeva sledeée korake u procesu, koje su sproveli OPTIMUS i
opstina, kroz zajednicku saradnju:

e OPTIMUS je izradio nacrt upitnika za anketu predsednika, nakon cega je usledilo
usaglasavanje sa predstavnicima opstine i njegovo finaliziranje;

e Od oko ukupno 1708 registrovanih skupstina i saveta stanara na teritoriji GO Vracar
(podatak na dan 01.06.2015.), opstina je izvrSila odabir 317 skupStina stanara, na
osnovu sledecih kriterijuma: 1) prethodna uspeSna saradnja i kontakt sa
skupstinom/savetom stanara i predsednikom i 2) proaktivnost skupstine/saveta
stanara u unapredenju odrzavanja i upravljanja stambenim zgradama;

e Opstina i OPTIMUS su osmislili pristup i nacin anketiranja, koji podrazumeva
anketiranje na 4 radionice u opstini Vracar, kao i pristup upitniku ,,online” putem;

e Pripremljena su prateca dokumenta, kao Sto su: plan odrzavanja radionica, agenda
radionice, pozivi na ucesce, rezime nacrta Zakona o stanovanju, prezentacija Zakona i
sl.;

e Predsednici skupstina i saveta stanara su pozvani pisanim i usmenim putem na ucesée
u anketiranju;

e QOrganizovane su 4 radionice u prostorijama Gradske opstine Vracar;

e Rezultati ankete su analizirani i Izvestaj o rezultatima anketiranja pripremljen.



Treba naglasiti da je anketiranje namenski koncipirano i sprovedeno, sa ciljem da identifikuje
najvece probleme sa kojima se predsednici skupstina i saveta i stanari stambenih zgrada
susre¢u, te da zaklju¢i predloge za njihovo reSavanje, kroz unapredenje rada opstinske
administracije, kao i preporuke za unapredenje Nacrta Zakona o stanovanju i odrzavanju
zgrada.

lll. Opis uzorka

U anketiranju je ucestvovalo ukupno 124 predsednika skupstina i saveta stanara sa teritorije
Gradske opsStine Vracar, Sto Cini odaziv od 39.12% pozvanih osoba. Od toga je 113
predsednika popunilo upitnik na radionicama, organizovanim u prostorijama opstine, a 11 je
popunilo upitnik ,,online” putem.

Uzorak skupStina stambenih zgrada, na kome je sprovedeno istraZivanje, Cini 56.1%
stambenih zgrada sa 10-30 stanova (posebnih fizi¢kih delova), 25.2% stambenih zgrada sa 5-
10 stanova, 13.8% stambenih zgrada sa viSe od 30 stanova, a svega 4.9% stambenih zgrada
sa manje od 5 stanova.

Skupstine stambenih zgrada predstavljali su predsednici skupstina, od kojih je vecina (48.8%)
na ovoj funkciji manje od 4 godine, njih 32.2% je na funkciji duzi vremenski period od 4-10
godina, a 19% preko 10 godina.

Kada govorimo o obrazovnoj strukturi anketiranih, 63.6% predsednika ima zavrSen fakultet,
24% visu Skolu, dok znatno manji procenat (12.4%) ima srednju skolu, koja je istovremeno i
najmanji stepen obrazovanja medu anketiranima. Najve¢i deo anketiranih je u penziji
(47.5%), nesto manje njih je zaposleno (39,3%), a ostatak cine nezaposleni i osobe sa
povremenim radnim angaZovanjima (grafici 1-2).
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Grafik 1: Obrazovna struktura Grafik 2: Radni status

IV. Rezultati ankete

1. Trenutno stanje u funkcionisanju skupstina/saveta stanara

Prema rezultatima ankete, sednice se u dobroj meri odrzavaju vise od dva puta godisnje (u
35.5% slucajeva), kod 25.6% skupstina/saveta manje od dva puta godiSnje i kod 38.8% samo
u slucaju hitne potrebe (grafik 3). U najvecem broju slucajeva (37.2%), sastancima
prisustvuje manjina stanara. U 33.9% slucajeva, sastancima skupstina/saveta prisustvuje
vecina stanara, a u 28.9% slucajeva otprilike polovina stanara (grafik 4).



M vise od 2 puta
godisnje i u slucaju
hitne potrebe

38.8%  35.5% manje od 2 puta 37.2%  33.9%

godisnje i u sluéaju

hitne potrebe

M vecina stanara
prisustvuje sednicama

polovina stanara
prisustvuje sednicama

M samo u slucéaju hitne
potrebe B manjina stanara

prisustvuje sednicama

Grafik 3: Broj odrzanih sednica godi$nje Grafik 4: U¢es$ée stanara u sednicama
skupstina/saveta zgrada

Stepen postizanja odluka se moZe smatrati uspesnim u 36.1% slucajeva, dok u 64%
anketiranih skupstina/saveta, stepen postizanja odluka je uglavhom neuspesan (11.5%) ili
delimi¢no uspesan (52.5%) (grafik 5). Ovakav rezultat je nesumnjivo posledica nedovoljnog
prisustva sednicama i neaktivnog ucesc¢a stanara u radu skupstine/saveta i ukazuje da je
najveca prepreka operativnosti skupstina/saveta zgrada nezainteresovanost i neuklju¢enost
stanara.

S druge strane, donete odluke se sprovode bez znacajnih poteskoc¢a u 50.4% slucajeva, dok
se 9.8% ispitanih izjaSnjava da se odluke ne sprovode, a ¢ak 39.8% da se odluke otezano
sprovode (grafik 6), navodedi kao najcesce razloge: a) slabu zainteresovanost i/ili odsustvo
vlasnika, b) neusaglasenost oko prioriteta i obstrukciju vlasnika, c) finansijsku situaciju.
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36.1% uspe$no M odluke se sprovedu
50.4% otezano
M uglavnom
neuspesno
M odluke se ne sprovedu

Grafik 5: Stepen postizanja odluka Grafik 6: Sprovodivost usvojenih odluka
skupstina/saveta stanara skupstina/saveta stanara

Imajuci prethodno u vidu, namece se zakljucak da se skupstine/saveti stanara bave iskljucivo
tekué¢im odrzavanjem (CiS¢enje zgrade i pojedini radovi na redovnom odrzavanju), jer se oko
istog stanari lakSe usaglasavaju i postizu konsenzus, a da je za ozbiljnije upravljanje zgradom
neophodno izvrsiti podizanje svesti stanara i edukaciju iz ove oblasti.

Odrzavanje vecine stambenih zgrada (67.5%) obavlja javno preduzeée Gradsko stambeno,
ali ni broj onih zgrada, koje su drugacije reSile odrzavanje nije zanemarljiv: 17.9% u
sopstvenoj organizaciji i 14.6% angaZovanjem drugog preduzeda/preduzetnika (grafik 7). U
komentarima anketiranih pokazalo se da sopstvena organizacija odrZavanja zgrade veoma
dobro funkcionise i od uticaja je za operativnost same skupstine/saveta stambene zgrade.



Udeo, koji koristi usluge odrzavanja JP Gradskog stambenog, u 50.6% slucajeva ocenjuje
kvalitet usluge ovog preduzeéa kao veoma i uglavhom nezadovoljavajuce (grafik 8). Kroz
diskusiju na radionici, vise nego izraZzen utisak je da su skupstine/saveti stanara u velikoj meri
nezadovoljni operativnoscu, kvalitetom uslugai komunikacijom sa JP Gradsko stambeno.
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Grafik 7: Usluge odrzavanja stambene zgrade Grafik 8: Kvalitet usluge odrzavanja, koju pruza JP

Gradsko stambeno

Oko 1/4 — 1/3 skupstina/saveta stanara, koje su ucestvovale u ovom anketiranju, usvaja
operativna dokumenta za rad (Program odrZavanja zgrade, Godisnji finansijski izvesta;j,
Odluku o visini i obezbedivanju sredstava za odrzavanje i ostala dokumenta), dok se Godisnji
izveStaj o realizaciji programa odrzavanja donosi retko — kod 16% anketiranih (grafik 9).
Proizilazi zaklju¢ak da je neophodna veca aktivnost i bolja organizacija medu stanarima, ali i
podizanje kapaciteta predsednika skupstina u pripremi ovih planskih dokumenata, odluka i
izvestaja.

Program odrZavanja zgrade 35%
Godisnji izvestaj o realizaciji programa odrZavanja
Godisnji finansijski izvestaj

Odluka o visini i obezbedivanju sredstava za odrZavanje 37%

Drugo 35%

Grafik 9: Operativna dokumenta skupstina/saveta stambenih zgrada

Otprilike isti ovaj udeo predstavlja i procenat, koji izdvaja sredstva za investiciono
odrZzavanje. Naime, sredstva za investiciono odrZavanje izdvaja samo 35,8%
skupstina/saveta stambenih zgrada (grafik 10) i od toga, u 79.4% slucajeva, vecina stanara
ucestvuje u ovim troskovima.
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Grafik 10: Odnos skupstina/saveta stambenih zgrada  Grafik 11: Procenat stanara, koji uplacuju iznos
koje (ne)izdvajaju sredstva za investiciono odrzavanje za investiciono odrZavanje, u zgradama koje
izdvajaju ta sredstva

Visina iznosa za investiciono odrZavanje varira u Sirokom opsegu - od ¢ak 150 do 2.000 RSD
mesecno po stanu, sa najces¢im prosekom od oko 500 dinara po stanu. U nekim slucajevima,
naknada se obracunava po povrsini stana, dok se kod nekih obradunava po broju ¢lanova
domacinstva.

U neskladu sa ovim je podatak da nijedna anketirana skupstina/savet ne uplacuje osiguranje
zajednickih delova zgrade.

lako je vrlo Cest komentar anketiranih predsednika skupstina/saveta stanara da mnogi
stanari ne ucestvuju u sredstvima tekuceg i/ili investicionog odrZavanja zgrada, namede se
prvi utisak da je finansijska situacija najznacajniji razlog tome. Ipak, Zivotni standard onih
stanara (vlasnika), koji uglavnom ili uopste ne ucestvuju u ovim troskovima, je u vedini
slucajeva (57.7%) procenjen kao prosecan, Sto ukazuje na Cinjenicu da finansijski momenat
nije jedini cinilac u ovoj problematici. Ispitanici kao najve¢u poteskoéu u delovanju
skupstina/saveta zgrada navode nedostatak svesti stanara da je odrzavanje zajednickih
delova u interesu i obaveza svih stanara (53.9%), odmah sledi lo$ Zivotni standard (50.4%), a
zatim i nerazumevanje vecine vlasnika o potrebi uceséa na sastancima (40%),
nezadovoljavajuéa kultura stanovanja i odnosa prema zajednickom (36.5%) i ostali razlozi
(grafik 12).

Finansijske, zbog loSeg Zivotnog standarda stanara

Nerazumevanje vecine o potrebi u¢e$¢a na sastancima skupstine/saveta

Nedostatak svesti da je tekuce i investiciono odrZavanje u zajednickom
interesu

Nedostatak znanja o upravljanju i odrZavanju zgradama
Losi meduljudski odnosi
Nezadovoljavajuca kultura stanovanja i odnosa prema zajedni¢ckom

Drugo

Grafik 12: Poteskoce u delovanju skupstina/saveta stambenih zgrada

Iz prethodnog se moze zakljuciti da problem ne lezi samo u nedostatku finansijskih sredstava
i loSem Zivotnom standardu (iako to jeste od velikog uticaja), ve¢ i u odsustvu volje,
nedostatku svesti i znanja, nerazumevanju i nepostovanju pravila ponasanja i koris¢enja
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zajednickih delova zgrade. Ponovo, socijalisticCko naslede da je stanovanje besplatno i da
drzava treba da vodi racuna o zajednickim delovima zgrada treba zameniti sveséu o zajednici,
zajednickim interesima i medusobnom poverenju, Sto je u vedini slucajeva presudno za
uspesno odrzavanje i upravljanje zgradom.

Nacin prevazilazenja ovih poteskoca u radu skupstina/saveta stambenih zgrada, anketirani
predsednici vide u sledecem: a) zakonskoj regulativi, kojom bi se uvela obaveznost
finansijskog i drugog uceséa u odrzavanju zgrada, odnosno sankcionisanje za nepostovanje
obaveza, b) razvoju odrzivog sistema naplate obaveza za odrzavanje zgrada, c¢) edukaciji,
podizanju svesti, informisanosti i motivaciji.

Od ukupnog broja ucesnika u anketi, samo 1 predsednik skupstine/saveta stanara se izjasnio
da prima naknadu za obavljanje funkcije predsednika. lpak, i pored dosadasnjeg
volonterskog rada, 63.4% ispitanika smatra da je naknada neophodna za efikasnost rada
predsednika skupstine/saveta zgrada (od toga 23,8% ima razumevanje zbog loseg Zivotnog
standarda stanara). 36.6% anketiranih smatra da rad predsednika skupstine/saveta treba da
bude volonterski (grafik 13). Nacrtom Zakona, naknada za obavljanje ove funkcije
(upravnika/profesionalnog upravnika) postaje obavezna i kao Sto pokazuje rezultat ankete,
misljenja su po ovom pitanju podeljena. Premisa da svaki rad i angazman treba platiti bila je
osnova za podrsku ovom resenju: s jedne strane, dosadasnji, u najveéoj meri volonterski
angazman predsednika skupstina/saveta stanara, treba nagraditi, a s druge, to je osnov za
utvrdivanje obaveza za odredenu naknadu i ocenu kvaliteta ispunjavanja obaveza.
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Grafik 13: RaspoloZenje prema naknadi za rad predsednika skupstine/saveta zgrade

2. Aktuelno stanje Vase zgrade

U kategorijama ,veoma dobro“, ,dobro“, ,lose” i ,veoma lose”, 40.5% anketiranih ocenjuje
stanje svoje zgrade u kategorijama ,loSe” i “veoma lose” (28.1% i 12.4% respektivno), dok
iznenadujucéih 59.5% kategoriSe stanje zgrade kao dobro i veoma dobro (grafik 14). Ipak, i
pored dobrog i veoma dobrog stanja vecine zgrada, u najveéem broju slucajeva (83.3%),
predsednici skupstina/saveta stambenih zgrada smatraju da je potrebno izvrsiti investiciono
odrZavanje (renoviranje) zajednickih delova zgrade (grafik 15).
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Grafik 14: Ocena kvaliteta aktuelnog stanja Grafik 15: Potreba za investicionim
zajednickih delova u zgradi odrZavanjem/renoviranjem zgrade

Specifikacija zajednickih delova, kojima je potrebno renoviranje, je raznolika od slucaja do
slucaja i obuhvata: fasadu i lift, instalacije, krov, ulazne partije i stepeniste, molerske radove i
obnavljanje mobilijara, podrumske etaZe, adaptaciju prema protiv-pozarnim standardima i
pristupacnosti i sl. Ovakvi rezultati idu u prilog tvrdnji da se skupstine/saveti stanara
trenutno bave gotovo iskljucivo tekuéim odrzavanjem. Ocigledno je da je za obimnije
investicione radove veoma tesko sakupiti sredstva (osim u slucaju kada se radi o hitnim
intervencijama, koje ugrozavaju ili onemogucavaju koris¢enje zgrade i stanova).

Kao najodgovornije aktere za takvo stanje, predsednici skupstina/saveta vide stanare (67%),
Sto ponovo ukazuje na prethodno istaknuti problem da je prvenstveno neophodno raditi na
podizanju svesti o obavezama vlasnika u odrzavanju zgrada. Nakon stanara, identifikovani su
propisi (34.9%) i gradske/opstinske vlasti (32.1%), Sto potvrduje da trenutni pravni okvir nije
odgovarajuci za operativno funkcionisanje skupstina/saveta stanara i da je sprovodenje na
lokalnom nivou (gradskom/opstinskom) potrebno unaprediti.

3. Aktuelni propisi i Nacrt novog Zakona o stanovanju

Osnovno poznavanje aktuelnog pravnog okvira odrzavanja i upravljanja zgradama ima
66.4% anketiranih predsednika skupstina/saveta stambenih zgrada. Od toga je 37.8%
ispitanih upoznato samo sa osnovama, dok je njih 28.6% upoznato sa osnovama, ali je
svesno svoje potrebe za unapredenjem znanja, u cilju boljeg obavljanja duznosti. Medu
anketiranim predsednicima skupstina/saveta stambenih zgrada, 17.6% se izjasnilo da nije
upoznato sa pravnim okvirom delovanja skupstina/saveta zgrada. Samo 16% ispitanih se
izjasnilo kao potpuno upoznato sa pravnim okvirom (grafik 16).
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Grafik 16: Poznavanje aktuelnog pravnog okvira odrzavanja i upravljanja zgradama



Ovakvo stanje rezultat je neadekvatnog i zastarelog pravnog okvira, nekonzistente stambene
politike, nesistemati¢nog prelaska iz drustvene u etaznu svojinu i razudene zastupljenosti
ove tematike u drugim oblastima, a ovi brojevi direktni su pokazatelji letargi¢nosti sistema
odrzavanja i upravljanja zgradama i neophodnosti reforme u ovoj oblasti. Zakljuéuje se da je
viSestepena obuka za predsednike skupstina/saveta stanara na temu pravnog okvira
delovanja etaznih zajednica i njihovog upravljanja prvi korak ka boljem upravljanju i
odrZzivom sistemu u ovoj oblasti.

Anketom je obuhvaden i nov Nacrt Zakona o stanovanju i odrZavanju zgrada, kojim se
radikalno menja okvir upravljanja i odrZavanja zgradama. VaZno je napomenuti da se
anketiranje odnosilo na Nacrt Zakona iz novembra 2015. godine, koji je u tom trenutku bio
javno dostupan.

Nov Nacrt Zakona je kod samo 38.5% ispitanika ocenjen kao jasan i razumljiv, dok ostali
smatraju Nacrt Zakona nejasnim i nepreciznim (37.2%), odnosno zahtevaju dodatna
pojasnjenja za pojedine odredbe (24.4%) i to, u najve¢em broju odgovora anketiranih
¢lanova, u vezi sa profesionalnim upravljanjem i novim naknadama.

Anketiranje predsednika skupstina/saveta stambenih zgrada posluZilo je sagledavanju Nacrta
Zakona upravo po novinama, koje se njime uvode. Tako je iz anketiranja, odredba Nacrta
Zakona da stambena zajednica, koju ¢ini najmanje 2 vlasnika, ima status pravnog lica,
opravdana za 28.8% anketiranih, neopravdana za 27.9%, a najveci broj od 43.2% gaji
nesigurnost po ovom pitanju (grafik 17). Zatim, obavezna registracija stambene zajednice je
opravdana za 67% ispitanika, 11.6% ovu odredbu smatra neopravdanom, a 21.4% je po
ovom pitanju neodlucno (grafik 18).
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Grafik 17: Da li smatrate opravdanim da status Grafik 18: Da li smatrate opravdanim
pravnog lica ima stambena zajednica, koju ¢ini obavezu svake stambene zajednice
najmanje 2 vlasnika? da se registruje?

Obaveze stambene zajednice, upravnika i profesionalnog upravnika, prema novom Nacrtu
Zakona, su opravdane za 39.3% ispitanika, neopravdane za 26.2%, a 34.6% je neodlu¢no
(grafik 19). S druge strane, 22.5% ispitanika smatra nejasnim ulogu, prava i obaveze
stambene zajednice i pojedinacnih vlasnika, prema novom Nacrtu Zakona, dok 51% nije u
potpunosti sigurno u vezi sa tim. Manjina od 26.5% se izjasnila da u potpunosti razume
ulogu, prava i obaveze stambene zajednice i pojedinacnih vlasnika, prema novom Nacrtu
Zakona (grafik 20).
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B U potpunosti su

mi jasne
HDA
Uglavnom su mi
NE jasne, ali nisam
u potpunosti
B NISAM 51 0% siguran/na
SIGURAN/NA 7070 M Vedinom su mi
nejasne
Grafik 19: Da li smatrate opravdanim obaveze Grafik 20: Da li su Vam jasni uloga, prava i
stambene zajednice, upravnika i profesionalnog obaveze stambene zajednice i pojedinacnih
upravnika stambene zajednice, definisane vlasnika u odrzavanju zgrade, prema nacrtu
nacrtom novog Zakona? novog Zakona?

Prema prethodnim rezultatima ankete, upravo najvazniji akteri u sprovodenju Zakona
(predsednici skupstina/saveta stanara — bududi upravnici/profesionalni upravnici) smatraju
pojedina resenja, uloge, odgovornosti i ostale odredbe Zakona nejasnim i neprihvatljivim ili,
u velikom broju slucajeva, nisu opredeljeni, niti sigurni u adekvatnost reSenja. Stoga se izvodi
zaklju¢ak da je nacrt Zakona i njegova reSenja potrebno unaprediti, kako bi se ucinio
pristupacnim, razumljivim i prihvatljivim za ove aktere. U prilog zaklju¢ku ide umnogome
¢injenica da grupu anketiranih predstavljaju proaktivni, uspesni, iskusni i obrazovani
predsednici skupstina/saveta, pa se mogu ocekivati znatno nepovoljniji realni rezultati.

Verovatno najvaznija novina novog Nacrta Zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada je
uvodenje zakonske obaveze izdvajanja sredstava za tekuée i investiciono odrzavanje,
odnosno osiguranje zgrade i naknade za upravljanje zgradom. Ova novina je naisla na
prihvatanje anketiranih predsednika skupstina/saveta stanara, jer 74.6% ispitanika smatra da
je ovo potrebno, dok 16.7% smatra da nije neophodno, ali je prihvatljivo. Manjina od 8.8%
smatra ovo nepotrebnim (grafik 21). Ova odredba Nacrta Zakona predstavlja odgovor na
stalno pitanje kako resiti problem sa neredovnim pla¢anjem obaveze odrzavanja (i pored
postojece Odluke skupstine/saveta) u dosadasnjoj praksi skupstina/saveta stanara, kojim se
obstruira redovni rad skupstina/saveta stanara. Shodno tome, veéina od 70.5% se izjasnila da
je zakonom potrebno definisati mehanizme prinudne naplate za ove troskove, manji broj od
15.2% ovo smatra nepotrebnim, dok 14.3% je po ovom pitanju neodlucno (grafik 22).

DA DA
B MOZE, ALI NUE NE
NEOPHODNO
NE B NISAM
SIGURAN/NA
Grafik 21: Da li smatrate da vlasnici treba da Grafik 22: Smatrate li da novim Zakonom
imaju zakonsku obavezu izdvajanja sredstava treba definisati mehanizam prinudne naplate
za tekuce i investiciono odrzavanje, osiguranje tekuéeg i investicionog odrzavanja, osiguranja
zgrade, kao i za naknadu za upravljanje? zgrade i naplate naknade za upravljanje?
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Uvodenje obaveze izdvajanja sredstava odrzavanja i naknade za upravljanje, kao i
mehanizama prinudne naplate, po misljenju 63% ispitanika, uticace na odaziv stanara u
izdvajanju sredstava za navedene troSkove, dok 37% ne smatra ili ne zna da li ¢e imati uticaj
na odaziv stanara u placanju obaveza odrzavanja (grafik 23).

ocekujem

znacajno bolji
odziv

M ocekujem nesto
39,6% bolji odziv
31,5%

ne ocekujem bolji
odziv

M ne znam

Grafik 23: Ocekivanja uticaja novog Nacrta Zakona na odaziv stanara po pitanju
ispunjavanja obaveza za odrzavanje i upravljanje zgradama

Novim Nacrtom Zakona, zgrade sa manje od 30 posebnih fizickih delova ¢e imati obavezu
angazZovanja upravnika, a za zgrade sa viSe od 30 posebnih fizickih delova ¢e biti obavezno
uvodenje profesionalnog upravnika. Od anketiranog broja predsednika skupstina/saveta
stambenih zgrada, 53% bi prihvatilo ulogu upravnika po novom Nacrtu Zakona, dok bi se
56.3% ukljucilo u programe obuke za profesionalnog upravnika.

Tokom anketiranja, uvodenje profesionalizacije u odrzavanje i upravljanje zgradom svakako
je prepoznato kao najveca novina Nacrta Zakona, ali i kao najvecéa primedba, smatrajuci da je
institucija profesionalnog upravnika sa naknadom neodrZiva u sadasnjim uslovima i da
predstavlja samo uvecanje nameta stanarima. Vidan je i izrazito negativan stav prema
obavezi uvodenja profesionalnog upravljanja za stambene zajednice sa visSe od 30 posebnih
delova, a posebno u slu¢ajevima stambenih zgrada, koje su dobro organizovane i visoko
funkcionalne. Najceséi predlog se odnosio na uvodenje alternativnog profesionalnog
upravljanja, a ne obaveze, kako predvida Nacrt Zakona o kome se diskutovalo.

Anketiranjem je ustanovljeno i koji se problemi i poteSko¢e mogu ocekivati u primeni novog
Zakona, posebno u domenu rada skupstine i upravnika/profesionalnog upravnika. Ispitanici
su se u najvecoj meri slozili da bi poteskoce ostale nepromenjene i odnosile bi se na:
nedovoljnu svest stanara i informisanost o obavezama i odgovornostima, nedovoljnu
plateznu mo¢, nepreciznost pojedinih odredbi Nacrta Zakona (pre svega u vezi sa
profesionalnim upravnikom, odredivanjem visina nadoknada i sl.), postoje¢e devastirano
stanje stambenog fonda, proces naplate i finansiranje upravnika, obavezno osiguranje
zajednickih delova zgrade, nasledene poteSkoée u saradnji i komunikaciji sa nadleznim
institucijamai sl.

Predlozi predsednika za unapredenje odredbi novog Nacrta Zakona i obezbedenje
adekvatne implementacije novog Zakona odnose se na:

— predvidanje kontrolnih mehanizama;

— jednak tretman pozicije profesionalnog upravnika, bez obzira na broj posebnih delova
zgrade, uz predlog da ova institucija bude izbornog karaktera, a ne zakonska obaveza;
12



— preciznije odredbe u vezi sa obavezama vlasnika i definisanjem ukupnih troSkova;
— intenziviranje komunikacije sa nadleznom administracijom;

— mehanizam za regulisanje ,zasti¢enih stanara”, drzave/grada/opstine kao vlasnika, kao i
rentalnog sektora.

4. Saradnja sa opstinom

Vecina ucesnika u anketiranju (59.7%) je u prethodnom periodu ostvarila saradnju sa
Gradskom opStinom Vracar, kroz opsStinske programe: ,Da, lepse izgleda” (48.6%), ,Za
bezbednije liftove” (11.7%) i druge (6.3%).

v vz

UceSce u opstinskim projektima je u vedini slucajeva (84.6%) ocenjeno zadovoljavajuce i
veoma zadovoljavajuce. Kod 15.4% predsednika, koji su ovo uceSée ocenili kao
nezadovoljavajuce, osnovni razlozi za nezadovoljstvo su rokovi, kvalitet izvodenja radova i
dugotrajnost procedure (grafik 24).

M Veoma
zadovoljavajuce

M Zadovoljavajuce

Nezadovoljavajué
e

Grafik 24: Ocena uspesnosti u¢eséa u opstinskim projektima

Pored namenskih projekata za unapredenje stanovanja i (su)finansiranje radova na
investicionom odrZavanju/renoviranju zajednickih delova zgrade, skupstine/saveti stanara
koristili su sledeée opstinske usluge: evidencija skupstina/saveta stanara, informisanost i
pravna pomog¢, reSavanje predmeta po podnetim zahtevima stranaka i drugo (grafik 25).

Evidentiranje skupstina/saveta stanara 54.7%
(Su)finansiranje investicionog odrZavanja 50.5%
Pruzanje informacija i slanje obavestenja

Resavanje predmeta po podnetim zahtevima

Pravna pomo¢

Drugo

Grafik 25: KoriS¢enje usluga GO Vracar

Nesto viSe od polovine predsednika skupstina/saveta stambenih zgrada (54.2%) je do sada
potrazilo stru¢nu podrsku kod GO Vracar. Upit za stru¢nu podrsku prevashodno se odnosio
na investiciono odrzavanje zgrade ili reSavanje pravnih (i imovinskih) pitanja.

Ukupno 54.1% ispitanika je dobilo adekvatnu stru¢nu podrsku Opstine.
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Rezultati ankete pokazuju da skupstine/saveti stambenih zgrada moraju ostvariti blizu
saradnju sa opStinom, odnosno da opStina mora razvijati kapacitete lokalne zajednice u ovoj
oblasti. Prethodno iskustvo u projektnoj saradnji opstine i skupstina/saveta zgrada pokazalo
se kao uspesno, te se preporucuje da se takva praksa razvija i kroz manje obimne projekte.
Prema anketi, skupstine/saveti stanara vide ulogu Opstine u unapredenju stanovanja u
najve¢oj meri u: (su)finansiranju radova na investicionom odrzavanju zajednickih delova
(68.8%), savetodavnoj podrsci (55.4%), informisanju i podizanju svesti stanara (55.4%),
implementaciji preventivnih mera komunalne inspekcije (51.8%), adekvatnom nadzoru nad
primenom Zakona (42.9 %), pravnoj pomoc¢i (42%) i organizovanju obuka i seminara (34.8%)
(grafik 26).

Pruzanje savetodavne podrske
Adekvatan nadzor nad primenom zakona

Pravna pomo¢

68,8%

Drugo

Grafik 26: Uloga GO Vracar u unapredenju stanovanja

5. Potrebna podrska

Anketna pitanja u ovom odeljku odnose se na uvodenje podrske skupstinama/savetima
stanara u razvijanju lokalnih mehanizama za unapredenje rada skupstina/saveta stanara, kao
i primenu novog Zakona, nakon usvajanja.

Vecdina od 56.3% anketiranih predsednika skupstina/saveta stanara izrazila je potrebu za
podrskom u sprovodenju obaveza, koje proisteknu usvajanjem novog Zakona (grafik 27).
Konkretnije, obuke za upravnike stambenih zajednica pohadalo bi 47.3% ispitanika, dok
27.3% nije sigurno (grafik 28).

HDA DA
NE NE
H MOZDA H MOZDA
Grafik 27: Podrska za sprovodenje obaveza Grafik 28: Da li biste pohadali obuke/seminare
koje ce proistezi usvajanjem novog Zakona za upravnike stambenih zajednica?
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Prema misljenju ispitanika, opstina bi trebalo da organizuje obuke ili seminare na sledeée
teme: pravni okvir odrzavanja i upravljanja zgradama (64.8%), prava i obaveze stambene
zajednice (64.8%), uloga i odgovornost upravnika u zgradama sa manje od 30 stanova
(62.5%), finansijski menadZment (58%), pristup izvorima finansiranja (52.3%), izrada
programa odrzavanja zgrade (46.6%), podizanje svesti stanara o odrZavanju zgrada u
zajednickom interesu (45.5%). Nesto slabije prepoznate oblasti su: moguénost kreditiranja
stambene zajednice (38.6%), energetska efikasnost u zgradama (35.2%), uspesna saradnja i
komunikacija sa stanarima (28.4%) i profesionalno upravljanje (26.1%), (grafik 29).

Pravni okvir upravljanja i odrzavanja stambenih zgrada 64,8%

Prava i obaveze stambene zajednice 64,8%
Uloga i odgovornosti upravnika SZ sa manje od 30 stanova 62,5%
Profesionalno upravljanje 26,1%
Finansijsko upravljanje i izrada finansijskih izvestaja 58,0%
Pristup izvorima finansiranja 52,3%
Uspesna saradnja i komunikacija sa stanarima 28,4%
Energetska efikasnost u zgradama 35,2%
Moguénosti kreditiranja stambene zajednice 38,6%
Izrada programa odrZavanja zgrade 46,6%
Podizanje svesti stanara 45,5%

Grafik 29: Teme potrebnih obuka za predsednike skupstina/saveta stanara

Predsednicima skupstina/saveta stanara je potrebna i dodatna podrska u funkcionisanju i
organizaciji, posebno u obezbedivanju informacija o dostupnim fondovima, kreditima i
drugim izvorima finansiranja (67%), zatim podizanju svesti i informisanosti stanara o
obavezama i odgovornostima putem brosura, lifleta, uputstava, priru¢nika i promotivnih
aktivnosti (57.1%), pravnoj podrsci (54.9%) i savetodavnoj podrsci u implementaciji novog
Zakona (46.2%), (grafik 30).

Pravna podrska u funkcionisanju stambene zajednice

Informisanje i podizanje svesti stanara

Informisanost o pristupima izvorima finansiranja investicionog
odrZavanja

67,0%

Savetodavna podrska u implementaciji pravnog okvira

Grafik 30: Oblasti dodatne podrske za skupstine/savete stanara
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V. Zakljucak

Rezultati ankete potvrduju neophodnost unapredenja oblasti odrZavanja i upravljanja
zgradama, kroz celovitu reformsku akciju, koja bi trebalo da obezbedi zakonske,
institucionalne, finansijske, strukovne i organizacione uslove za uvodenje znatno jasnijih
pravila i mehanizama i unapredenje prakse upravljanja i odrzavanja.

Anketa je pokazala da je aktuelni okvir delovanja skupstina/saveta zgrada neadekvatan, a
odnosi izmedu vlasnika unutar skupstine/saveta stanara neuredeni, zbog odsustva svesti o
obavezama i odgovornostima za zajednicke delove zgrade, neodgovarajuceg upravljanja
zgradama, ali i loSe finansijske situacije. Takode, rezultat prethodnog vremena je i
nedovoljno poznavanje oblasti upravljanja zgradama predsednika skupstina/saveta stanara,
koje je neophodno da bi sistem odrzavanja bio uspesan. Ovde posebno treba imati u vidu da
je anketa sprovedena na uzorku, koji vecinski ¢ine proaktivni, uspesni, iskusni i obrazovani
predsednici skupstina/saveta, Sto nam govori da je realno stanje u ovoj oblasti znatno losije.

Neplaniranje investicionog odrZavanja i nedovoljno ulaganje u redovno odrZavanje
stambenih zgrada dovodi do naglog propadanja zgrada, nakon cCega se odjednom javlja
nuzna potreba za velikim sredstvima ili za hitnu reakciju. Takode, sa propadanjem objekta,
opada i trziSna vrednost objekta i vrednost njegovih posebnih fizickih delova, Sto je direktni
gubitak za vlasnike. Najvredniji zaklju¢ak anketiranja je neophodnost promene i podizanja
svesti vlasnika o njihovim odgovornostima i obavezama, koje proizilaze iz svojinskih prava i
relevantnih propisa, kao i o losim efektima neadekvatnog odnosa prema zgradi i njenim
zajednickim delovima.

Anketiranje predsednika skupsStina/saveta stanara po pitanju aktuelnog funkcionisanja i
sprovodenja odrZavanja zgrada ukazalo je na najznacajnije preporuke u redovnim
aktivnostima i sprovodenju propisa i procedura iz ove oblasti. Kroz anketu su prepoznata
mesta na kojima su potrebne trenutne reforme i ona, koja se, kroz redovnu praksu i saradnju
sa nadleznim institucijama, mogu unaprediti. Anketom je pokazano da se, kroz komunikaciju
i saradnju na lokalnom nivou, mogu razvijati obrasci, koji umnogome doprinose efektivnijem
radu skupstina/saveta stanara, a Sto se moZe posti¢i kroz permanentnu finansijsku i
savetodavnu podrsku, obuke i seminare, za Sta su anketirani predsednici skupstina/saveta
pokazali veliku zainteresovanost.

Nacrt novog Zakona komentarisan je i pozitivno i negativno, kako se i oCekivalo. Najveca
novina ovog Zakona je uvodenje profesionalnog upravljanja, za koje je gotovo jednoglasno
izglasano da se koriguje od obaveze u alternativno reSenje. Finansijski i tehnicki poslovi
upravljanja i odrzavanja zgrada su, ukupno posmatrano, trenutno na niskom nivou, te je
nadogradnja na ovom polju neophodna kako bi skupstine/saveti stanara (odnosno stambene
zajednice) pocele drustveno doprinositi. Stoga, predsednici skupstina/saveta podrzavaju
uvodenje obaveznih naknada za tekuce i investiciono odrZavanje, kao i za upravljanje
zgradom. Iz ankete se izvodi zaklju¢ak da je nacrt Zakona i njegova reSenja potrebno
unaprediti i jasnije precizirati, kako bi se ucinio pristupacnim, razumljivim i prihvatljivim za
skupstine/savete stanara. U implementaciji Zakona, predsednici vide znacajnu ulogu opstine,
kroz savetodavnu, pravnu i ostale vidove podrske.
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Anex 1

MPOJEKAT “bOJ/bE CTAHOBAHE HA BPAYAPY”

AHKeTa npegceaHUKa CKynwTuHa / caBeta ctambeHunx
3rpaga y rpagckoj onwtuHU Bpauap

Deuembap 2015. roguHe

Lln/b oBe aHKeTe je gonpuHoC yHanpehery cTaHoBaka, NPOdEeCcHOoHAHOT yNpaB/batba U OAPrKaBakba
CTambeHux 3rpaga y rpaZckoj onwTuHM Bpauap.

MoAnmo Aa 3a0KPYKUTE CNOBO MUcnpea jeaHor oa noHyheHnx oarosopa. Y OKBMpPY NUTakba, 3a Koja
je moryhe 3a0KpykuTK BULLE 0OZ jegHor NoHyheHor oAroBopa, yHeTa je oarosapajyha HanomeHa.

l. OcHoOBHM Nogaum

1. Koauko ctambeHa 3rpaga, umju cte npeaceaHuUK CKynwiTuHe / caseta, Uma cTaHOBa U ApYrux
noce6HUX pgenosa 3rpage (NOCNOBHU NPOCTOP):

a. Maweon5
b. Usmehy5un 10
c. WUsmehy 10m 30
d. Mpeko 30
2. KoauKo roauHa cte Ha GyHKUMjU NpeaceaHMKA CKynwTUHe / caBeTa cTaHapa y Bawoj 3rpagu?
a. Mame og 4 rognHe
b. Wsmehy 4 n 10 roguHa
c. [peko 10 roanHa
3. Baw cteneH cTpy4He cnpeme?
a. OcHoBHa WKoNa
b. Cpeara WwKona
c. Bwwa wkona
d. ®akrynrter
4. Baw pagHu cratyc:
a. 3anocneH/a
b. MoBpemeHo aHraxkoBaH/a no yrosopy

c. Hesanocnen/a
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d. VY neHsuju
5. KomyHuuuparte am nytem umejna:
a. [la
b. He
Il. TpeHyTHO cTare y PYHKUMOHUCAKY CKYNWTHUHA / caBeTa cTaHapa

6. Konuko ce cegHuua cKynwTuHa/caBeTa craHapa Bawe 3rpage opraHusyje y npoceky
roguwme?

a. Camo y cnyyajy xuTHe notpebe
b. Matbe og ABa nyTa roguitbe Uy Cay4dajy XuTHe noTpebe
c. Buwe op gBa nyTa roguwmbe Uy ciyvajy XuTHe notpebe
7. Y KOjoj cy mepwm CTaHapM YK/byuyeHM y pag, cKynwtuHe/caserta?
a. BehuHa cTaHapa npucycTByje cacTaHUMMa CKynwTUHe/caBeTa
b. OTnpuanKe NoNOBMHA CTaHapa NPUCYCTBYje cacTaHUMMa CKynwTuHe/caBeTa
c. MatbMHa yyecTByje Ha cacTaHUMMa CKynwTHHe / caBeTa

8. Kako ouemyjeTe cTeneH nocTusarba A0roBOpa CTaHapa Ha cacTaHuMma CKynwTtuHe/casera y
nocnegrux 5 roamHa?

a. Beoma ycnewaH
b. dennmnyHo ycnewaH
C. YrnaBHOM HeycnewlaH

9. Kako ouemyjete cteneH cnposoherwa Oanyka cKynwTtuHe/caBeTa cTaHapa y nociaegrux 5
roguHa?

a. Opnyke ce Hajuewhe He cnpoBeay

Monumo Hagedume Hajyewhe pasnoeze:

b. Opanyke ce oTexaHo U yCropeHo cnposBoge

Monumo Hasedume Hajuyewhe pasnoee:

c. Opnyke ce Hajuewhe cnpoBeny 6e3 3HavyajHMx noTewkoha
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Monumo Hasedume pasnoze ycrnewHe capaoe:

10. Aa am Bawy ctrambeHy 3rpaay:
a. OpprkaBa JaBHo cTambeHo npeaysehe

b. Ogp:kasa npeaysehe uau npeayseTHUK, Kome je Bawa cKkynwTMHa/caBeT nosepuna
noc/soBe oAprKaBatba

c. OpprkaBajy cTaHapw 3rpagZe, y cknagy ca mehycobHUm gorosopom
11. [a nm cTe 3a40B0J/bHM yCayrama npeayseha unum npegyseTtHuka, Koju ogp:kasa Bawy 3rpaay:
a. Hucam yonwrTe 3a0Bo/baH/Ha
b. YrnasHom cam He3ago0Bo/baH/Ha (NoTpebHo je 3HayajHOo yHanpehere paaa)
c. YrnaBHOM cam 3al0Bo/baH/Ha (NoTpebHo je aenvmunyHo yHanpeherbe paga)
d. Beoma cam 3a40BO/baH/Ha

12. Aa am Bawa cKynwTtuHa/caseT ctaHapa uma/yceaja cnegehe (moryhe je 3a0KpyXutu n suwie
oarosopa):

a. [Mporpam ogprkaBarba 3rpage

b. ToauwrKn U3BeLWwTaj 0 peannsaunju nporpama oaprasakba

c. lognwrm GUHAHCHKjCKM M3BELUTA]

d. Oanyky o BucuHM n obesbehunBarby cpeacTaBa 3a O4p*KaBatbe

e. OcTano (Hasecmu makcamugHo)

13. [a nu Bawa cKynwTtuHa/caseTt usgBaja cpeacTsa 3a UHBECTULLMOHO oA piKaBatbe?
a. [la
b. He

14. Ykonuko Bawa ckynwTuHa/caBeT u3aBaja cpeacTBa 3a MHBECTULMOHO ofprKaBakbe, KOju
npoueHar cTaHapa y npocekKy ynnahyje ae¢puHucanm nsHoc?

a. BehwuHa ctaHapa
b. OTnpuanke nonoBuHa cTaHapa
c. Manu 6poj cTaHapa

15. YKONIMKO Kenute, MOJIMMO JAa HasegeTe BUCMHY M3HOCA, KOjU CTaHapuM u3pBajajy 3a
MHBECTULMOHO oApKaBatbe?
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16. KakaB je }XMBOTHM CTaHZAapA, CTaHapa KOju Yr/1IaBHOM WU/IM YOMLITE He y4yecTBYjy Yy NOKpUBakby
TPOLIKOBA O4p¥KaBarba?

a. CoumjanHa Kateropwja
b. Wcnopg npoceka
c. [lpoceuaH
d. HewrTo usHag npoceka
e. 3Ha4yajHo U3Hag npoceka
17. Oa nu Bawa ckynwTtuHa/caset ynaahyje ocuryparse 3ajegHUuKuUX aenosa srpage?
a. [a
b. He

18. Koje cy Hajsehe noTtewkohe y genosary cKynwTtMHe/caBeTa cTaHapa, AOHOLWEHY O4/yKa U
HUX0BOj UMNIemeHTaumju (Mmoryhe je 3a0KpY»XUTU 1 BULLIE 04r0BOPa)?

a. (DMHaHCVIjCKe, 360r fiower X1UBOTHOT CTaHAapA4a CtaHapa

b. HepasymeBate BehuHe BfacHMKA cTaHOBa O noTpebu yyewha Ha cacTaHUMMa
CKyNwTMHe/caBeTa cTaHapa

c. Hepoctatak cBecTM BehuHe BAaCHWKa CTaHoBa fa je Tekyhe M WMHBECTULMOHO
O/4p}KaBarbe 3ajeHUYKMX OEeN0Ba 3rpaje y 3ajeaHNYKOM MHTepecy M obaBesa CBUX
cTaHapa

d. HepocrtaTak 3Harba O NPaBHUM, GUHAHCUJCKMM, ONEPATUBHUM M APYFMM acneKkTUma
ynpas/batba U 0AprKaBakba 3rpagama

e. Jlown mehybyacku ogHocH
f. HesapoBosbaBajyha KyaTypa CTaHOBaka M 04HOCA Npema 3ajeHUYKOM

g. Octano (Hagecmu makcamusHo)

19. YKOAMKO pa3nosu aoller AenoBaka CKynwTuHe/caseTa cTaHapa HUCY pUHAHCHjCKe npupoae,
Aa M MmaTe Npeasior 3a NpeBasuaaXeme norelwkoha?

20. Aa nv npumate HaKHagy 3a obas/barbe pyHKUMje npeacesHUKa CKynwTuHe/caseta ctaHapa?
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a. [la
b. He

21. YKONMKO Kenute, MOAMMO pJa HaBejeTe BUCMHY HaKHage 3a obas/batbe ¢yHKUMUje
npeaceaHUKa CKynwTtuHe/caseta ctaHapa?

22. YKO/IMKO NpuMmaTe HaKHaAy, KOJIMKM je cTeneH HansaTte HakHage 3a Baw pag y npoceky?
a. Mame og 30%
b. Usmehy 30 1 60%
c. Buwe og 60%

23. la in cmaTtpaTte Aa je HaKHaga, Kojy aobujate, agekBaTHa 3a 0ArOBOPHOCT U obaBese Koje
npeysumare?

a. Hwuje ageksaTHa M TMMe cam BeOMa He3a40Bo/baH/Ha
b. Hwuje ageksaTHa, an Mmam pasymeBare ¢ 063MPOM Ha KMBOTHM CTaHAAPA CTaHapa
c. ApeksaTHa je

24. KakaBs je Baw craB 0 wu3gBajatby cpeacTaBa 3a HaKHagy 3a paj  npeacesHUKa
cKynwTtuHe/caBeTa cTaHapa:

a. Pap npeaceaHvka 6u Tpebano ga byae Ha BOIOHTEPCKOj OCHOBM, 6e3 HakHaae

b. HakHaga je HeonxoAHa, anu cTaHapu HUcy y moryhHOCTM aa nsasoje cpeacTtea, 36or
JIOLLET }KMBOTHOT CTaHAap4a

C. HaKHapja je CyLUTUHCKU BaXKHA M HEOMNXO/Ha 3a ycnewaH paa npeaceaHUKa
Ill. AKTyenHo ctarwe Bawe 3rpage
25. KaKo ouemyjeTe aKTye/IHO CTatbe KBauTeTa 3ajeAHUYKUX Ae/10Ba CBoje 3rpaae?

a. Beoma nowe

b. Nlowe

c. Hobpo

d. Beoma nobpo

26. Kora ugeHtTuduUKyjete Kao oAroBOpHOr 3a aKTyenHo cTtarbe (moryhe je 3a0Kpy»KuTu BuLie
oarosopa)?

a. CraHape

b. MpeaceaHvKa ckynwTMHe/caBeTa 3rpage
c. Tpap Bbeorpag / rpaacky onwTUHY

d. [prkaBy
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e. MNponuce

f. AOpyro (Hasecmu)

27. la N je HEONXOAHO M3BPLUMTU MHBECTMLMUOHO oppKasawbe / peHoBUparbe 3ajesHUUKUX
Aenosa Bawe 3rpage?

a. [la
b. He

28. YKO/IMKO je 0AroBop Ha NpeTxogHo nuTarwe [IA, HaBeauTe y WTa je noTPe6bHO MHBECTUPATH U
KOJIUKa je XUTHOCT, no Bawem muwsbery.

IV. AKTyenHu nponmcu n HaupT HOBOTr 3aKOHA O CTaHOBakYy

29. Y Kojoj mepu cTe yno3HaTU ca TPEHYTHO BaxehMm npaBHMM OKBMPOM OfpKaBatba U
ynpaesbara 3rpagama y Cpbuju, HagnexHocTuma, npasuma u ob6asesama cKynwTtuHa [
caBeTa CTaHapa MU HUXOBUX NpeaceaHuKa?

a. Y noTnyHocTM cam ynosHat/a

b. YnosHat/a cam ca ocHoBama, ann mMu je noTpebHo yHanpeherwe y unmby 6osber
06aB/batba CBOjUX AYKHOCTU

c. YnosHaT/a cam ca ocHoBama
d. Hwucam ynosHat/a

30. Oa nn je, no Bawem muwbewy, HaLPT HOBOr 3aKOHA O CTaHOBaky jacaH, NpeuusaH U
pasymsbus?

a. Haupt 3akoHa je BeoMa HejacaH, HeMpeunsaH 1 TeXKak 3a pasymeBarbe
b. lMojeanHe unaHoBe je BeOMa TELWIKO pasymeTu

Monumo Hagedume unaHose:

¢. Hauypt 3aKoHa je jacaH, npeunsaH 1 pasym/bus

31. fla M cmaTtpaTte onpaBgaHMM Ja CTaTyc NpPaBHOr AnuUa Mma ctambeHa 3ajegHuuA, KOjy YMHU
Hajmatbe 2 BaCHUKA?

a. [la
b. He
c. Hwucam curypaH/Ha

32. [a am cmatpare onpasgaHum obase3y cBake ctambeHe 3ajegHuue aa ce peructpyje?
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33.

34.

35.

36.

37.

a. [la
b. He
c. Hucam curypaH/Ha

Da nn cmatparte onpasgaHum obasese ctambeHe 3ajegHuue, ynpaBHUKa M npodecmoHanHor
ynpaBHUKa cTambeHe 3ajegHuue, aeprHUCaHE HALPTOM HOBOr 3aKOHa?

a. [la
b. He
c. Hucam curypaH/Ha

[a nu cy Bam jacHu ynora, npaBa u o6aBese ctambeHe 3ajeaHuLe U NOjeaUHAYHUX BIACHUKA Y
oApKasarby 3rpage, npema HaupTy HoBor 3aKoHa?

a) BehuHom cy mu HejacHe
b) YrnasHom cy mu jacHe, anu HUCAM y NOTMNYHOCTM CUTypaH/Ha
c) Y notnyHocTu cy My jacHe

Oa nu cmatpate ga BnaacHuMuM nocebHux aenosa 3rpage Tpeb6a Aa Mmajy 3aKOHCKy obasesy
uspBajatba cpeactaBa 3a TeKyhe opgpKaBarbe, MHBECTMLMOHO OAprKaBare, OCUryparbe
3rpage, Kao U 3a HaKHagy 3a papg, ynpasHuka / npodecuoHanHor ynpasHuKa / opraHusauuje
npodecuoHanHor ynpassbarba?

a. [la
b. Mose, ann HMje HeonxogHO
c. He

CmaTtpate M Aa HOB 3aKOH O CTaHOBakwy Tpeba pa npeuusHo aedpuHUwe MexaHM3am
nNpuHyAHe Hannate Tekyher u UHBECTULIMOHOT OAPrKaBakba, OCUTypaHba 3rpaje, Kao U Hannare
HaKHage 3a pag ynpasHuka / npodecumoHanHor ynpasHuka / opraHusaumje npogecmoHanHor
ynpas/batba?

a) Hwuje noTpebHo AedUHUCATU MeXaHM3aM NPUHYLHE HanaaTe
b) Hucam curypaH/Ha
c) Op nsyseTHor 3Havaja je AgedpUHMCATU MeXaHN3aM NPUHYAHE HanaaTe

OueKkyjeTe nn 60/bM 0fa3MB CTaHapa Yy U3ABajarby CpeAcTaBa 3a TPOLUKOBE OApXKaBaka U
HaKHage 3a paj, ynpaBHUKA, YKOJIMKO 61 HOB 3aKOH npeuunsHo gedpuHncao oy obasesy, Kao u
MeXaHu3am NpuHyAHe Hannate?

a) Ouekyjem 3HavajHO 6bo/bM 04a3MB
b) OueKyjem HewTo 60/LM OAA3UB
c) He ouekyjem 60/bM 04a3UB

d) He 3Ham
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38. Ykonuko Bawa 3rpaga uma marbe og 30 craHoBa, ga am 6bucte npuxsatmam obassbarbe
$yHKuMje ynpaBHUKaA M HAKOH CTynakba HOBOr 3aKOHa Ha cHary?

a) QOa
b) He
c) Hwucam curypan/Ha

39. YKonuko Bawa 3rpaga nma suwe og 30 cTaHOBa, Aa M 6ucTe ce yK/byunau y nporpam obyke
3a npodecMoHaNHOr ynpaBHMKA wAM 6ucTe paguje NoAp)KaaU aHra)KoBakbe eKCTepHor
npogecroHasHOT yNpaBHUKA?

a. Yksbyumo/na 6ux ce y nporpam obyke 3a npodecroHanHOr yNpaBHMKa
b. Nopapxao/na 6ux aHraxKoBarbe eKCTEPHOT NPOGECUOHANHOT YNPaBHMKA

40. Npepsuharte nm npobneme y pagy ckynwtuHe / ynpasHuKa / npodecmoHanHor ynpasHuKa u
Koje?

41. Monumo pa parte cBoje npeaJore 3a nobosbliakbe gena HaupTa HOBOr 3aKOHa, Koju ce ogHOCH
Ha pag ckynwTuHe / ynpaBHuKa / npodecMoHanHOr ynpasHUKa?

V. Capagha ca onwTUHOM

42. Oa nn je Bawa cKynwTuHa/caBeT cTaHapa yyecTBoBasa y cneaehum npojekTuma rpagcke
onwTuHe Bpauap (moryhe je 3a0KpyKuUTH BULLIE oaroBopa)?

a. ,0a, nenwe n3rnepa”

b. ,3a6e3beaHnje nnoprtose”
c. Ocrtanu npojektn

d. Hwuje yyectBoBana

43. Koje ycnyre rpaacke onwTuHe Bpauap je Bawa ckynwTtuHa/caBeT cTaHapa KOpUCTUAA Kaga je y
nuTaky cTaHoBake (Moryhe je 3a0Kpy»XuTH BULWWE 04roBopa):

a. EsupaHTMpare CKyI'IUJTMHa/CaBETa CTaHapa
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b. (Cy)puHaHcuparbe pagoBa Ha  MHBECTMUMOHOM  OAprKaBakby/peHoBUpatkby
3ajeHUYKMX OeN0Ba 3rpase

c. Mpyxarbe nHbopmaLmja u cnarbe obaBeLTeHa
d. PelwaBare npegmeTa No NOSHETUM 3aXTEBMMA CTPAHAKa
e. [paBHa nomoh

f. Ocrano (Hasecmu)

44, [la nu cTe TPaXXUAm CTPYYHY NOAPLUKY rpajcKke onwTuHe Bpayap y Be3un ca pewasabem HeKor
npobnema y Bawoj crambeHoj 3rpagu?

a) QOa

Onuwume

b) He

45. fla nn cte po6buan apeKBaTHy CTPYYHY MNOAPLUKY rpaAacke onwTuHe Bpauap y Be3u ca
pewaBawem npobaema y Bawoj crambeHoj 3rpagu?

a) Qa
b) He

46. AKO CTe yueCcTBOBa/IM Y HEKOM 0p, NpojeKaTta rpaacke onwTuHe Bpauap, oueHUTe ycnewHocT u
epMKaCHOCT bUXOBE peanusaumje.

a. Beoma 3agoBosbaBajyhe
b. 3apgososbaBajyhe

c. HesapososvaBajyhe (Hasedume pasnoeze)

47. Kako Bugute ynory rpagcke onwTtuHe Bpauvap y yHanpehewy ctraHOoBawa y Bawoj 3rpagu
(moryhe je 3a0Kpy»XUTH BULLE O4FOBOPA):

a. OpraHusoBarbe 0byKa 1 cemmnHapa
b. MMpyxate caBeTogaBHe NoapLUKe
c. WHpopmucarbe 1 nogmsarbe CBECTU CTaHApa

d. ApeksaTaH HaZ30p Hag, NPUMEHOM 3aKOHa
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e. [peBeHTUBHE Mepe KOMyHasHe UHCMNeKLuje
f. NpasHa nomoh

g. (Cy)duHaHcuparbe padoBa Ha  MHBECTULMOHOM  OApXKaBakby/peHoBupatby
3ajeAHNYKMX OeN0Ba 3rpaje

h. Ocrtano (Hagecmu)

VI. MoTpebHa noapLuka

48. Aa nam Bam je notpebHa nogpluka 3a cnposohere obaBesa, Koje he npouctehu yceajarbem
HoBOr 3aKoHa?

a) Oa
b) He
c) Moxaa

49. la nn bucte noxahanu obyke/cemunHape, 6ecnnatHo opraHM3oBaHe 3a ynpaBHMKe cTambeHux
3ajegHuya?

a) Jla
b) He
c) Moxaa

50. 3aoKkpyKute obnactu, 3a Koje mucaute ga Bam je notpebHa obyKa (moryhe je 3a0KpyXuUTtu u
BULLIE OnLuja).

a) MMpaBHU OKBMP yNpaB/batba M OApXKaBakba CTaMbeHUX 3rpaaa
b) MpaBa n obaBe3e cTambeHe 3ajegHULE

C) Ynora v oAroBOpHOCTU ynpaBHWKa cTambeHe 3ajeaHuue y 3rpagama ca makse og 30
CTaHoBa

d) MpodecnoHanHo vynpasB/batbe — ynora, OAFOBOPHOCTU U aHraxKoBake
npodecmoHanHor ynpasHuKa / opraHusaumje npodecroHanHor ynpas/barba Y
cTambeHUM 3rpagama ca suiie og 30 cTaHoBa

e) ®uHaHcujcKo ynpas/batbe M U3pasa GUHAHCUjCKMX M3BELLTaja
f) Npuctyn nssopmma pmMHaHcKpama

g) YcnelwHa capagtba M KOMYHMKaLMja ca CTaHapuma

h) EHepreTcka edpMKacHOCT y 3rpagama

i)  MoryhHocTu KpeauTmpara cTambeHe 3ajeaHuue

j) W3paga nporpama oaprkaBarba 3rpage

k) Moamsare cBecTn CTaHapa O OApXKaBakby 3rpaaa y 3ajeAHUUYKOM MHTepecy
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[) Octano (npednoxume dodamHe obaacmu)

51. Oa nu Bam je notpe6bHa aopaTtHa nogpuika (moryhe je 3a0Kpy»XuUTU U BULLE onuuja)

a) [lpaBHa nogpluKa 3a M3pady akaTa cTambeHe 3ajeAHuuUe, TyMmadere nponuca, paj
yrpaBHMKA U CA.

b) WMHdopmucare M Nnoamsarbe CBeCTU cTaHapa o obaBe3ama M 0A4roBOPHOCTUMA MyTeM
bpowypa, "MdbneTa, ynyrcraBa, NPUPYYHMKA, PA3IMYUTUX MPOMOTUBHUX aKTUBHOCTM

¢) MNoppuwka y obesbehusarwy MHGopmaumja o gocTynHUMm GoOHAOBMMA, KpeguTuma u
ApyrMm  n3BOpMMa  (UHaHCMparba WHBECTULMOHOr  OAp)KaBakba/peHoBMparba
3ajeAHNYKMX OEN0BA 3rpaje

d) CaBeTopaBHa MoApliKa Be3aHa 3a MMM/eMeHTauujy 3akoHa M OCTasa NuTakba 04,
3Hauaja

e) Ocrano (npednoxcume dodamHe obaacmu)

52. YKOAUKO umaTte goaaTHe KOMeHTape u npeanore no 6Mno Kom ocHoBy y 061acTu cTaHOBakba,
MO/JIMMO A2 UX HaBegaeTe:

YKOAMKO cmaTpaTte NpMxBaT/bMBUM, MOAMMO Bac ga octasute cBoje nogatke, Kako 6ucmo ybyayhe
MOF/IM Aa YCMEwWHO KOMyHuuupamo u capahyjemo Ha nutarbuma yHanpehera ynpae/barba u
oAp)KaBara 3rpagama y onwTuHu Bpauap. OcTaB/barbe NMYHMX NOAaTaka Huje o6asesHo.

Ume n npesnme:

Bpoj TenedoHa:

Umejn agpeca:

3axsearvyjemo ce Ha yyewhy y aHKemu u HAOaMo ce HACMABKY ycreuwHe capadrse.

Fpadcka onwumuHa Bpayap
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